CONTEXTO ,
DE DESAPARICION
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Comision de Busqueda de Personas de la Ciudad de México
Area de analisis de contexto y procesamiento de informacién

06 de mayo de 2020

Ficha sintesis situacion de reportes de desaparicion en la alcaldia Iztapalapa (Ciudad de
México)

Objetivo: tener el panorama general preliminar del reporte de desaparicion en la alcaldia de
Iztapalapa (Ciudad de México).

Perspectiva: contribuir con informacién genérica para que la Comisiéon de Busqueda de
Personas de la Ciudad de México y la alcaldia de Iztapalapa (Ciudad de México) tengan un
panorama general de las tendencias identificadas respecto al reporte de desaparicion en este
territorio especifico.

1. Encuadre general

Los reportes de desaparicion de personas tienden a concentrarse en algunas alcaldias de la
Ciudad de México. Iztapalapa es una de ellas. En los diferentes registros con que se cuenta
hasta el momento (FIPEDE, Locatel y RNPED)?, Iztapalapa tiende a aparecer como una alcaldia
con una incidencia extrema en este rubro. Esto invita a pensar sobre la necesidad de politicas
centradas en la prevencion, atencion y erradicacion de la desaparicion en este territorio.

1.1. Lugar de la alcaldia Iztapalapa en los diferentes registros de desaparicion de acuerdo

al nimero total de reportes

«  Cuando se observan los nimeros totales, se observa que en el RNPED Iztapalapa ocupa el
primer lugar entre las 16 alcaldias en el nimero total de reportes de personas
desaparecidas en la Ciudad de México entre 2007 y 2018. Periodo en que acumuld 619
carpetas relacionadas con reportes de desaparicion en el Fuero Comun por este concepto
(Secretariado ejecutivo del sistema nacional de seguridad publica, 2018) (Ver imagen 1).

1 En el presente informe se muestran de manera ordenada los tres tipos de registros basicos que se tienen hasta
el momento en la Ciudad de México en materia de desaparicion. Los reportes a través del Registro Nacional de
personas Desaparecidas fue integrado por el Secretariado ejecutivo del sistema nacional de seguridad publica
entre 2007 y 2018. Hace referencia a carpetas ministeriales de investigacion tanto en el Fuero comun, como en el
Fuero Federal. Por su parte, se encuentra el registro adelantado por FIPEDE. Hace referencia a denuncias de
desaparicion elevadas ante autoridad ministerial. Esta entidad recoge el acervo legado por parte del Antiguo
Centro de Apoyo a Personas Extraviadas o Ausentes (CAPEA) para conformar un Unico registro desde 2012.
Finalmente se tiene a Locatel. En esta fuente, se recaban diariamente diferentes tipos de reportes ciudadanos de
desaparicion de personas y se adelantan diferentes rastreos institucionales.
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Imagen 1. Ndmero de averiguaciones previas y carpetas de investigacion en el fuero comin relacionadas con personas
desaparecidas por alcaldia en la Ciudad de México de acuerdo con el RNPED (2008-2018).

«  En FIPEDE la situacién es similar: entre 2012 y 2019 se registraron 4029 denuncias de
desaparicion de personas, lo que la coloca en el primer lugar con mayor nimero de
denuncias (Verimagen 2).

4029

4000

2746
Vg

2000

2000

1000

Nirmero acumulado de reportes

Imagen 2. Niumero de denuncias de personas desaparecidas por alcaldia en la Ciudad de México
de acuerdo con FIPEDE (2012-2019).

«  Losreportes en Locatel dibujan una situacion similar. Entre 2017 y 2019 se recibié un total
de 27770 reportes de desaparicion en la alcaldia en cuestidn, lo que la ubica en el primer
lugar en este rubro.
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Imagen 3. Nimero de reportes telefénicos de personas desaparecidas por alcaldia en la Ciudad de México de acuerdo con Locatel
(2017-2020).

1.2. Lugar de Iztapalapa en los diferentes registros de desaparicion de acuerdo a la tasa
por cada cien mil habitantes

Cuando se analiza la tasa de los reportes de desaparicion se observa que Iztapalapa se observa
una realidad contrastante: tiende a comportar, preferiblemente, un lugar de incidencia media
dentro de las 16 alcaldias en el contexto de la Ciudad de México. Es decir: mientras que en
fuentes como RNPED o Locatel se mantiene en el séptimo lugar, en Fipede desciende
ligeramente hasta la octava posicion. Estas cifras advierten sobre la necesidad de desarrollar
politicas preventivas y sostenidas en materia temporal y territorial para poder reducir y
prevenir el fendmeno de la desaparicion.

«  Enesterubrosetiene que, de acuerdo con en el RNPED, Iztapalapa ocupa el lugar nUmero
7 entre las 16 alcaldias. Marco temporal en que acumuld una tasa de reportes de
desaparicion de 33,9 en el Fuero Comun (Secretariado ejecutivo del sistema nacional de
seguridad publica, 2018) (Ver imagen 4).
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Imagen 4. Tasa de denuncias de personas desaparecidas por alcaldia en la Ciudad de México de acuerdo con en RNPED (2008-
2018).

«  En FIPEDE, de manera contrastante, ocupa el octavo lugar entre 16 alcaldias en lo que
respecta a la tasa de denuncias de desaparicion entre 2012 y 2019. Periodo en acumulé
una tasa de 220 (Ver imagen 5).
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Imagen 5. Tasa de denuncias de personas desaparecidas por alcaldia en la Ciudad de México de acuerdo con FIPEDE (2012-2019).

«  Los reportes en Locatel dibujan una situacién similar. Entre 2017 y 2019 Iztapalapa
acumuld una tasa de 1519 en materia de reportes de desaparicion; todo la cual la ubica
en el séptimo lugar de reportes en toda la Ciudad de México (Ver imagen 6).
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Imagen 6. Tasa de reportes de personas desaparecidas por alcaldia en la Ciudad de México de acuerdo con Locatel (2017-2020).

2. Elranking de prioridad para las acciones y la creacion de grupos de busqueda

La situacion descrita anteriormente es una invitacion abierta para el desarrollo de politicas
publicas de atencidn y prevencion centradas en el tipo de complejidad del fendmeno de
desaparicion especificoy su probable interrelacion con otras variables, tales como la extension
territorial y la incidencia de otros delitos.

En este sentido, se debe advertir que Iztapalapa es una alcaldia con un tipo de prioridad
extrema en el conjunto de la Ciudad de México respecto a la presencia de reportes de
desaparicion y su interrelacion con diferentes variables delictivas y sociodemograficas. Tipo
de prioridad que se obtiene a partir de un ranking de alcaldias por indicadores construido por
parte de la Comision de Busqueda de Personas de la Ciudad de México para determinar el tipo
de acciones institucionales idoneas para los diferentes territorios de la capital nacional en
materia de desaparicion. Marco en que Iztapalapa ocupa el segundo lugar entre las 16 alcaldias
de la Ciudad de México (Ver tabla 1).

Todo lo cual advierte sobre: primero, la necesidad tanto de proyectar la creacion de grupos
de blusqueda que atiendan el fendmeno de manera prioritaria y preventiva en relacion no sélo
con el comportamiento de la desaparicion, sino ademas con la extension territorial de la
alcaldiay su presencia poblacional. Segundo, la necesidad del desarrollo de politicas publicas
pertinentes en la materia que fortalezcan el aparato institucional y la coordinacidn
interinstitucional previniendo la ocurrencia del fendmeno y atendiendo a la posible relacién
con variables delictivas. Marco en que se debe tener en cuenta aspectos, tales como:

- Esla primera en materia de cantidad de poblacién en toda la ciudad,

- Eslacuarta en extension territorial,

- Eslaprimeraen el nimero de reportes desaparicion seglin el RNPED entre 2007 y 2018,
- Eslaprimera en el nimero de denuncias desaparicion segun FIPEDE entre 2012 y 2019,



- Eslaprimeraen el nUmero reportes desaparicion segin Locatel entre 2017-2019,

- Eslaprimeraenelnimero de homicidios seglin el Portal de datos abiertos de la Ciudad
de México en 2019,

- Eslaséptima en la tasa de desaparicion segin segun el RNPED entre 2007 y 2018,

- Eslaoctava en la tasa de denuncias desaparicion segin FIPEDE entre 2012 y 2019,

- Eslaséptima en la tasa de reportes desaparicion seglin Locatel entre 2017-2019,

- Eslaquintaen la tasa de homicidios segun el Portal de datos abiertos de la Ciudad de
México en 2019.

Tabla 1. Ranking de alcaldias por indicadores para la Ciudad de México?

CASOS REPORTADOS TASAS POR CADA 100,000
HABITANTES
Alcaldia Superfici | Poblacié | RNPED | FIPEDE | LOCATEL | HOMICIDIO | RNPED | FIPEDE | LOCATEL | HOMICIDIO | TOTA
e n L
Alvaro 12 14 12 13 13 12 7 7 9 10 109
Obregén
Azcapotzalc 4 7 7 7 6 6 12 11 5 7 T2
o
Benito 2 9 6 6 7 4 9 8 7 1 59
Juarez
Coyoacan 7 12 11 12 10,5 7 11 10 12 3 95,5
Cuajimalpa 9 2 2 2 2 1 2 3 2 2 27
de Morelos
Cuauhtémo 3 11 15 14 14,5 14 16 16 16 15 134,5
[
Gustavo A. 11 15 14 15 14,5 15 8 12 11 14 129,5
Madero
Iztacalco 1 6 8 9 9 5 13 14 13 6 84
Iztapalapa 13 16 16 16 16 16 10 9 10 12 134

2 La tabla se organiza de la siguiente manera: en cada una de las variables se asigné en orden descendente de 16
a 1 de acuerdo al lugar ocupado por cada alcaldia, donde 16 significa el valor mas alto y 1 el valor mas pequefio.
Por ejemplo, si en superficie es la mas grande se le asigné el nimero 16, si era la mas pequefia el 1.



La 8 3 3 3 3 3 4 2 6 4 39
Magdalena
Contreras
Miguel 6 5 10 8 8 8 14 13 14 9 95
Hidalgo
Milpa Alta 15 1 1 1 1 2 1 1 1 5 29
Tlahuac 10 4 4 4 4 10 6 4 3 13 62
Tlalpan 16 13 9 10 10,5 11 5 6 8 11 99,5
Venustiano 5 10 13 11 12 13 15 15 15 16 125
Carranza
Xochimilco 14 8 5 5 5 9 3 5 4 8 66

* Superficie en kildmetros cuadrados
** Poblacion de acuerdo a la Encuesta Intercensal 2015
***La cifra de RNPED comprende casos abiertos en la Gltima actualizacion de abril de 2018.
****La cifra estd comprendida entre 2012 y diciembre de 2019.
*****| a cifra se refiere al nUmero de llamadas de personas reportadas como desaparecidas entre marzo

de 2017 y diciembre de 2019.
****** a cifra se refiere al nimero de carpetas de investigacion por ese delito en la PGJ-CDMX entre

2016y 2019.

3. Una politica diferencial para Iztapalapa en materia de busqueda de personas
desaparecidas
En este contexto, es preciso que las necesarias politicas publicas para la alcaldia en materia de
desaparicion cuenten con un enfoque diferencial. Todo lo cual estad en un comportamiento
contrastante en materia de reportes de desaparicion en Iztapalapa:

e En un extremo, no solo se reportan mas hombres desaparecidos que mujeres entre
2017y 2019 de acuerdo con LOCATEL (ver tabla 2), si no que ademas es de las alcaldias
de la Ciudad de México con una de las diferencias mas altas en la materia: por cada
mujer reportada, se tienen 3,4 hombres.

Tabla 2. Proporcion de reportes segtin asignacion sexo genérica en las alcaldias de la Ciudad de
México en el periodo de marzo 2017 a octubre de 2019 de acuerdo con Locatel

Municipio Mujeres | Hombres | Razon

MILPAALTA 261 714 | 2.735632184




B | 2o
XOCHIMILCO 1268 3558 | 2.805993691
TLALPAN 2159 6088 | 2.819823993
BENITO JUAREZ 1603 4554 | 2.840923269
COYOACAN 2479 7138 | 287938685
TLAHUAC 1132 3404 | 3.007067138
CUAJIMALPA DE MORELOS 550 1677 |  3.049090909
CUAUHTEMOC 5527 17378 | 3.144201194
GUSTAVO A. MADERO 3889 12345 | 3.174337876
ALVARO OBREGON 2351 7692 | 3.271799234
MIGUEL HIDALGO 1955 6418 |  3.28286445
AZCAPOTZALCO 1474 4884 | 3.313432836
IZTACALCO 1483 5021 | 3.385704653
IZTAPALAPA 6225 21545 | 3.461044177
VENUSTIANO CARRANZA 2267 8036 | 3.544772828
LA MAGDALENA CONTRERAS 620 2211 | 3.566129032

Elaboracion propia con base en Locatel

e En otro extremo, los datos de FIPEDE arrojan una lectura contrastante en este mismo
indicador: el nimero de denuncias de desaparicion de hombres es ligeramente
superior respecto a las mujeres entre 2012 y 2019, pero no es de las mas altas en la
Ciudad de México (ver tabla 3).



Tabla 3. Proporcion de reportes segun asignacion sexo genérica en las alcaldias de la Ciudad de
México en el periodo de marzo 2017 a octubre de 2019

Municipio Mujeres Hombres Razén
TLALPAN 534 752 0.710106383
MILPAALTA 78 103 0.7572815534
TLAHUAC 278 355 0.7830985915
XOCHIMILCO 347 432 0.8032407407
IZTAPALAPA 1846 2183 0.8456252863
ALVARO OBREGON 679 799 0.8498122653
CUAJIMALPA DE MORELOS 149 169 0.8816568047
MAGDALENA CONTRERAS 162 181 0.8950276243
IZTACALCO 523 577 0.9064124783
MIGUEL HIDALGO 454 494 0.9190283401
COYOACAN 679 707 0.9603960396
AZCAPOTZALCO 454 466 0.974248927
GUSTAVO A MADERO 1366 1380 0.9898550725
VENUSTIANO CARRANZA 688 666 1.033033033
BENITO JUAREZ 468 434 1.078341014
CUAUHTEMOC 1457 1277 1.140955364
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Elaboracion propia con base en FIPEDE

En este plano se debe recalcar que, a pesar de esta relativa paridad, hay que tener en cuenta
tres aspectos: primero, hay una mayor cantidad de hombres adultos que permanecen en
condicion de desaparicion (casi siete veces mas) que nifios y adolescentes en esta situacion.
Segundo, hay una mayor cantidad de mujeres adultas que permanecen desaparecidas que
nifias y adolescentes; situacion atipica en el conjunto de la Ciudad de México (ver imagen 7y
tabla 4). Finalmente, hay nimero mucho mas alto de reportes de desaparicion de nifias y
adolescentes que son finalmente localizadas. Todo lo cual advierte sobre la necesidad de
implementar un enfoque interseccional que permita comprendery actuar con mayor celeridad
ante este tipo de fendmenos.
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Imagen 7. Estatus de localizacion en Iztapalapa por grupo etario y asignacién sexo genérica, de acuerdo con FIPEDE (2012-2019)

Tabla 4. Numeros totales de estatus de desaparicion segtn asignacion sexo genérica en Iztapalapa

(2012-2019)
Estatus Grupo.edad Sexo NUumero
Desaparecida Adultos_as Hombres 441
Desaparecida Adultos_as Mujeres 210
Desaparecida NNA Hombres 62
Desaparecida NNA Mujeres 189
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Localizada Adultos_as Hombres 928
Localizada Adultos_as Mujeres 592
Localizada NNA Hombres 415
Localizada NNA Mujeres 1192

Edicién propia: fuente FIPEDE
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